PE3IOME

Llenvto cmamvu OblIO  GblOCICHUE OMHOCUMENLHO OOHOPOOHBIX 2pynn
OOMAUHUX XO3AUCME NPUHAOLEHCAWUX K ONPEeOeNeHHOU epYINe 8 OMHOUleHUU
K YPOBHIO 00X0008 UMEIOUUXCS 8 PACNOPANICEHUU 8 Nepecyeme Ha Yeroeexd. [l
peanuzayuu Mo yeau NPUMEHUICS MemoO0 KIACCUDUKAYUOHHBIX U pecpeccu-
snvix Oepesbed CART. Mamepuanom 01 npogedeHuss amaiuza sAGIANUCH
UHOUBUOYANbHbIE OaHHble U3 00CNe008anUsi O100HCEMO8 OOMAUHUX XO3ALUCE
npogedennvix LICY ¢ 2006 e.

Cambimu  8adiCHbIMU (DAKMOPAMU  GIUSIOWUMY HA NPEOUKYUIo Npunade-
JHCHOCMU K ONPEOeNeHHOU ePYINe ¢ MOYKU 3PeHUsL 00X0008 8 OOMAULHUX X035l
CMEax SGNAIOMCS BEIUYUHA OOMAUIHE20 XO035UCMEA U YPO8eHb 00paA308aHUsL
2nasvl domauine2o xo3sicmea. Haumenvuee snavenue cpedu auanu3upo8aHHbLX
nepeMenHbIX UMeN 803PACh 21asbl OOMauiHe20 xo3saicmea. Yepmuvl maxue Kax:
HU3WULL YPOBeHb 00pA308aHUA 21a8bl DOMAWHE20 XO03AUCmEd, boavuiee Yucio
auY 8 doMawHem Xo3sicmee U OoNbulee HUCIO Oemell, d MAKHCe MECONo-
JIOJICEHUe 6 HAUMEHbUIUX 20P00ax U OepesHsix CnocoOCmeyom ocmasaHuu
8 epynne Xo3alicme ¢ Huswumu ooxodamu. B ceow ouepeowv gvicuiee obpa-
306anUe 21asbl OMAWHE20 XO3AUCMEA U HeOOIbUIoe YUCTO AUY 6 OOMAUHEM
X0351icmee 8bICIMYNAion Yauje 8 OOMAUHUX XO3SUCMBAX C XOPOUWUM MAmMepua-
JIbHBIM HOTIOJICEHUEM.

STATYSTYKA REGIONALNA

IWONA MARKOWICZ

Zmiany liczby podmiotéw gospodarczych
w przekrojach regionalnych

Od lat 80. ub. wieku obserwujemy renesans firm matych i $rednich oraz
wzmocnienie udziatu ich whascicieli w strukturze klasowej spoleczenstw'.

Obserwujac kraje wysoko rozwinigte mozna stwierdzi¢, ze dla prawidlowego
rozwoju gospodarki potrzebne sa firmy, o ktorych istnieniu, rodzaju dziatalno$ci
1 wielkosci decyduje rynek. Firm tych musi by¢ odpowiednio duzo, aby mogta

' O marginalizacji i renesansie sektora MSP (matych i érednich przedsigbiorstw) pisze np.
P. Dominiak (2005), a o zmianach miejsca pracodawcow w strukturze klasowej — J. Gardawski
(2001).
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istnie¢ konkurencja, ktéra wymusza dobra jakos¢ wyrobow i ustug, dostosowa-
nie si¢ do potrzeb klienta oraz poszukiwanie nowych sposobow utrzymania si¢
na rynku. Duza konkurencja powoduje réwniez wypieranie z rynku firm sta-
bych, niedostosowanych do zmieniajacego si¢ otoczenia.

Dynamiczny wzrost liczby firm w Polsce obserwuje si¢ od 1990 r., kiedy to
zaczely masowo powstawac mate firmy prywatne. Umozliwila to ustawa o dzia-
talnosci gospodarczej z 23 grudnia 1988 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 324, z p6zn. zm.).

Z doswiadczen innych panstw wynika, ze duze przedsigbiorstwa wykazuja
mniejsze zdolnos$ci adaptacyjne do zmian popytu. Jak zauwaza P. Glikman: na
obrzezach tych obszarow pulsujq zas zyciem miliony drobnych warsztatow, firm
i punktow ustugowych, swojq wielorakosciq i dynamikq wzbogacajqc Zycie
wspélczesnej gospodarki*. Na uwage zashiguje fakt, ze w wielu krajach z go-
spodarka rynkowa mozna zaobserwowac liczne powiazania produkcji na wielka
skale z malymi i $rednimi firmami. Zatem, aby gospodarka mogla si¢ rozwijac
niezbedna jest wolno$¢ gospodarcza, czyli mozliwo$¢ swobodnego rozpoczyna-
nia dzialalno$ci przedsigbiorczej, a takze podejmowania przez wszystkie pod-
mioty gospodarcze decyzji o inwestycjach, produkcji, sprzedazy, kupnie czy
warunkach wspolpracy.

Nieduze przedsigbiorstwa moga przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia rozwoju
regioné6w relatywnie opoznionych. Mate i Srednie firmy odgrywaja bowiem
podstawowa role jako potencjalny czynnik zaktywizowania lokalnych spote-
czenstw’.

Bardzo wazna rola malych firm w rozwoju gospodarczym wynika z ich zalet.
Najwazniejsze cechy matych firm to: sa zrodlem nowych miejsc pracy, charakte-
ryzuja je bardziej bezposrednie i mniej antagonistyczne stosunki w pracy, wy-
stepuje Scisty zwiazek miedzy rentownos$cia firmy a dochodami wtasciciela oraz
jedno$¢ wlasnosci i kontroli, a ponadto maja one mozliwos$¢ szybkiego pode;j-
mowania decyzji, sa elastyczne w dostosowywaniu si¢ do potrzeb rynku, szybko
reaguja na zmiany zachowan w otoczeniu firm.

ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE

Lata 90. XX w. w Polsce to okres rozwoju przedsigbiorczosci. Swoboda za-
ktadania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przyczynita si¢ do powstawa-
nia nowych, gléwnie matych firm prywatnych®. J. Hozer podkresla (Hozer,
1991, 2000; Hozer, Markowicz, 2002), ze dla sprawnego dziatania gospodarki
potrzebna jest odpowiednia liczba firm. Zaré6wno zbyt mata ich liczba, jak i zbyt
duza moze mie¢ niekorzystny wptyw na sprawne funkcjonowanie rynku. Autor

2 P. Glikman (1997).

3J. Chmiel (1997) pisze, ze w latach 50. i 60. duze firmy uwazano za jeden z gléwnych
stymulator6w umozliwiajacych zapoczatkowanie wzrostu gospodarczego w regionach
op6znionych. Model ten jednak si¢ nie sprawdzit.

1. Markowicz (2000).
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ten zwracal uwagge, ze w latach 80. liczba firm w Polsce byta zbyt mata. W tym
czasie w takich krajach, jak: Szwecja, Wtochy, Japonia, Francja i Stany Zjedno-
czone stosunek liczby gospodarstw domowych do liczby podmiotéw gospodar-
czych oscylowal wokot liczby 5. W Polsce, NRD i na Wegrzech wskaznik ten
wynosit natomiast ok. 20, a w ZSRR — ponad 90°. Optymalna liczba firm moze
by¢ wyznaczona, wedlug teorii Quantum Satis Hozera, jako stosunek liczby
gospodarstw domowych do liczby podmiotéw gospodarczych. Pojecie Quantum
Satis oznacza ilo$¢ dostateczna, czyli wystarczajaca. Omawiany wskaznik, jak
juz wspomniano, w latach 80. ub. wieku byt w Polsce duzo wyzszy (niz 5) i
poczawszy od 1990 r. ulegat obnizeniu, spadl nawet ponizej optymalnej warto-
$ci. Spowodowalo to intensywny wzrost liczby zaktadanych firm, szczegdlnie
prowadzonych przez osoby fizyczne.

Na wykr. 1 przedstawiono liczb¢ podmiotow gospodarczych zarejestrowa-
nych w rejestrze REGON oraz ich optymalna liczbg (wyznaczona wedtug zasa-
dy, ze na pig¢ gospodarstw domowych powinna przypada¢ jedna firma) w Pol-
sce w latach 1990—2008.

Wykr. 1. PODMIOTY GOSPODARCZE OGOLEM ORAZ ICH OPTYMALNA LICZBA
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Z 1 6 d to: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Mozna stwierdzi¢, ze na poczatku lat 90. ub. wieku liczba podmiotéw gospo-
darczych dziatajacych w Polsce byta zbyt mata (dla lat 1990—1996 na wykr. 1).

3 J. Hozer (2003).
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Kolejne zmiany, jakie zaszly w naszym kraju, doprowadzity do ich szybkiego
wzrostu i mozna powiedzie¢, ze liczba firm przekroczyla juz optymalna liczbg.
Wzrost liczby firm nie moze by¢ nieograniczony i dlatego tez rosnie liczba firm
likwidowanych®.

W 1995 r. relacja liczby gospodarstw domowych do liczby firm w Polsce
wynosita 6,09 i zmniejszata si¢ w kolejnych latach. W 2008 r. relacja ta
wynosita jedynie 3,38, natomiast sytuacja w poszczegélnych wojewodztwach
byla zréznicowana. Na wykr. 2 przedstawiono wartos¢ wskaznika liczby
gospodarstw domowych do liczby firm w woj. zachodniopomorskim na tle
wojewodztw Polski, wskazujac wartos¢ minimalna i maksymalna tego
wskaznika.

Wykr. 2. ZMIENNOS’C RELAC]JI LICZBY GOSPODARSTW DOMOWYCH DO LICZBY
PODMIOTOW GOSPODARCZYCH ZAREJESTROWANYCH W REJESTRZE
REGON OGOLEM ORAZ W WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIM
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Relacje: '951'96 |'97 |1'98 |1'99 |'00 | '01 ['02 ['03 |'04 |'05|'06|'07 |'08
maksymalne 8,98|7,45/6,87|6,13|5,77|5,55|5,27/5,08|4,92|5,04|5,05|4,99|4,94|4,85
minimalne 4,9914,0213,95|3,60(3,36/3,21/3,00|2,89|2,81|2,79|2,73|2,69|2,67|2,65
O — w woj. zachodniopomorskim |(5,40(4,61/4,16|3,74|3,46|3,21|3,00(2,89|2,81|2,79|2,73|2,69|2,67|2,65

Z 16 dto:jak przy wykr. 1.

Analizowana relacja w latach 1995—1999 byta najnizsza w woj. mazowiec-
kim, a poczawszy od 2000 r. — w woj. zachodniopomorskim. Najwigcej gospo-
darstw domowych na jedng firme¢ przypadalo w woj. podkarpackim. W tych

% 1. Markowicz (2008a), I. Markowicz (2008b), I. Markowicz, B. Stolorz (2008), w ktorych
wykorzystano metody analizy historii zdarzen do badania czasu funkcjonowania firm.
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latach wskaznik liczony dla kraju ulegl obnizeniu i nieznacznie zmniejszyto si¢
zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem jego wartosci.

W dalszej czeéci artykutu poddano analizie liczbe firm w Szczecinie, gdzie
skupia si¢ ok. 30% podmiotoéw gospodarczych wojewddztwa.

FIRMY W SZCZECINIE

Szczecin stanowi centrum gospodarcze regionu. Tutaj znajduja si¢ centra
handlowe, firmy finansowe i in. oraz liczne urzedy, a takze ustugi, z ktorych
korzystaja zaréwno mieszkancy Szczecina, jak i okolicznych gmin. Zatem
wskaznik wyrazajacy liczbe gospodarstw domowych przypadajacych na jedna
firmg¢ powinien by¢ nizszy niz wyznaczony dla catej Polski. Porownanie tego
wskaznika dla Szczecina i Polski w latach 1995—2008 zawiera wykr. 3.

Wykr. 3. RELACJE LICZBY GOSPODARSTW DOMOWYCH DO LICZBY
PODMIOTOW GOSPODARCZYCH W SZCZECINIE NA TLE POLSKI
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Zrodto: jak przy wykr. 1.

Na jeden podmiot gospodarczy przypadala w tym okresie coraz mniejsza licz-
ba gospodarstw domowych, zaréwno w Polsce jak i w Szczecinie, a spadek ten
byt dos¢ proporcjonalny. W 2008 r. dla Polski wskaznik ten wynidst 3,38, a dla

Szczecina — 2,12, zatem dla Szczecina byt duzo nizszy, ale poréwnywalny ze
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wskaznikami dla innych miast. Na podstawie danych zawartych w publikacji
Miasta wojewodzkie... ustalono, ze nizszy stosunek liczby gospodarstw domo-
wych do liczby firm maja jedynie Warszawa i Poznan.

Zmiennos$¢ liczby firm w Szczecinie wynika z salda liczby nowo powstaja-
cych firm oraz liczby firm wyrejestrowanych z REGON-u. Charakterystyke tych
wielkosci w latach 1995—2007 przedstawiono na wykr. 4.

Wykr. 4. LICZBA PODMIOTOW GOSPODARCZYCH NOWO ZAREJESTROWANYCH
I WYREJESTROWANYCH W SZCZECINIE W LATACH 1990—2007
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Z 1 6 d1to: opracowanie wiasne na podstawie danych opracowanych odptatnie przez Urzad Statystyczny
w Szczecinie (REGON).

Na poczatku lat 90. liczba podmiotéw rejestrowanych byla duzo wyzsza niz
wyrejestrowywanych. Na przyktad w 1990 r. powstato 4399 firm, a zlikwidowa-
no jedynie 9. W miare nasycania rynku przyrost liczby omawianych firm byt
nieco mniejszy, a od 2001 r. wyraznie malat. W latach 2006 i 2007 nie zaobser-
wowano przyrostu podmiotow.

Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze liczba podmiotow zmienia si¢ wraz z postgpujacymi
zmianami w gospodarce. W Polsce, po zmianach ustrojowych, przedsigbiorcy
mogli swobodnie zaktada¢ firmy. Zmieniala si¢ struktura populacji przedsig-
biorstw, zmniejszata si¢ liczba duzych, a zwigkszala matych. Rownoczesnie
zwigkszala sig¢ ogolna liczba firm, co spowodowato obnizenie stosunku liczby
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gospodarstw domowych do liczby firm, ktory wedtug J. Hozera powinien oscy-
lowa¢ wokot liczby 5. Zmiany, o ktérych mowa, zachodzity w Polsce oraz,
z réznym nat¢zeniem, w poszczegolnych wojewddztwach czy miastach. Liczba
firm powstajacych i funkcjonujacych w tych jednostkach administracyjnych
uzalezniona jest od warunkow prawno-ekonomicznych w Polsce, a takze od
warunkow regionalnych.

dr Iwona Markowicz — Uniwersytet Szczecinski
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SUMMARY

The 90's of the 20th century in Poland were a period of economic develop-
ment. Freedom of establishing and carrying on a business was caused rising
new, mainly small economic entities. The structure of the company population
has changed, the number of big entities has decreasing and a number of small
ones has increasing rapidly. Optional amount of companies can be calculate
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